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Resumen

Antecedentes  y  objetivos:  La  extirpación  quirúrgica  de tumores  cutáneos  de cuero  cabelludo

crea defectos  difíciles  de  reparar  por  la  poca  distensibilidad  de  la  zona.  El objetivo  principal

de este  trabajo  es  conseguir  un  algoritmo  estructurado  que  permita  la  elección  de  la  mejor

técnica  reconstructiva  para  el cierre  de los defectos  quirúrgicos  de  cuero  cabelludo.

Materiales y  métodos:  Estudio  retrospectivo  de 119  pacientes  que  requirieron  la  extirpación

quirúrgica  de  tumores  de cuero  cabelludo  con  posterior  reconstrucción  quirúrgica  para  el  cierre

del defecto.  Se  excluyeron  los  pacientes  con  defectos  que  pudieron  ser  cerrados  mediante

sutura directa  simple,  así  como  en  los  que  desde  el principio  se  decidió  emplear  injertos  cutá-

neos o se  dejaron  cerrar  por  segunda  intención.  Los  defectos  se  clasificaron  en  5  grupos  según

la distancia  mínima  de aproximación  de los bordes  y  se  evaluaron  en  cada  grupo  las  diferen-

tes opciones  de  reconstrucción  quirúrgica.  Se  tuvieron  en  cuenta  como  objetivos  finales  el

cierre  completo  del  defecto,  las  complicaciones  intra-  y  postoperatorias,  así  como  el  resultado

estético final.

Resultados:  Se  incluyeron  119  pacientes  (102  varones  y  17  mujeres);  edad  media  71  años  (rango,

32-93 años).  El seguimiento  medio  fue  de 42  meses  (rango,  6-120  meses).  De  los  119 pacientes,

68 tenían  defectos  de  mediano  tamaño  con  una  distancia  de  aproximación  entre  1  y  4  cm.  En

43 de  ellos  se  inició  la  reconstrucción  mediante  incisiones  de descarga  que  permitieron  el cierre

del defecto  en  22  casos.  Los  defectos  con  distancias  de 1  a  2  cm  necesitaron  una  sola  incisión

de descarga.  Los  comprendidos  entre  2 y  3  cm,  2 incisiones  y  de  3  a  4  cm,  3  incisiones.  En  los

21 casos  que  no  cerraron  a  través  de  las  incisiones  de descarga,  se  ampliaron  estas  incisiones

a sus  correspondientes  colgajos  para  conseguir  el  cierre.  Ninguno  de los defectos  mayores  de

4 cm  cerró  solo  con  las  incisiones  de descarga.

Conclusiones:  La  regla«1-2-3»  permite  elegir  la  mejor  técnica  reconstructiva  para  defectos

de mediano  tamaño  realizando  inicialmente  1,  2  o 3 incisiones  de  descarga  según  sea  la  dis-

tancia  de  aproximación  de los  bordes  del defecto  entre  1-2  cm,  entre  2-3  cm  o  entre  3-4  cm

respectivamente,  con  la  opción  de ampliar  a  los  colgajos  correspondientes  si fuera  necesario.
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Reconstruction  of  Moderate-Sized  Scalp  Defects:  A  1-2-3  Rule

Abstract

Background  and objective:  Excision  of  cutaneous  scalp  tumors  results  in  surgical  defects  that

are difficult  to  repair  because  of  poor  distensibility  in this  area  of  the  body.  The  main  aim  of  this

study was  to  develop  a  structured  algorithm  to  help  choose  the  best  technique  for  reconstructing

scalp defects.

Material  and  methods:  Retrospective  study  of  patients  who  required  surgical  reconstruction

following  excision  of  a  cutaneous  scalp  tumor.  We  excluded  patients  with  defects  that  could

be closed  by  simple  direct  suture  and  defects  for  which  it  was  initially  decided  to  use  a  skin

graft or  healing  by  secondary  intention.  The  defects  were  classified  into  5  groups  according

to the  minimum  distance  between  edges.  The  different  reconstruction  techniques  used  were

evaluated in each group.  The  outcomes  analyzed  were  complete  defect  closure,  intraoperative

and postoperative  complications,  and  final  aesthetic  result.

Results:  We  included  119 patients  (102  men  and 17  women)  with  a  mean  age  of  71  years  (range,

32---93 years).  Mean  follow-up  was  42  months  (range,  6---120  months).  Sixty-eight  patients  had

a moderate-sized  defect  with  a  distance  between  edges  of  1 to  4 cm.  Reconstructions  started

with relaxation  incisions  in 43  defects  and resulted  in the  successful  closure  of  22  of  them.

Defects with  a  distance  of  1 to  2 cm  required  a  single  relaxation  incision.  Two  incisions  were

required  for  defects  with  a  distance  of  2 to  3  cm,  while  3  incisions  were  required  for  those  with

a distance  of  3  to  4  cm.  In  the  21  cases  in which  relaxation  incisions  were  insufficient  to  close

the defect,  the incisions  were  extended  to  mobilize  the flap  to  achieve  closure.  Relaxation

incisions  alone  were  insufficient  for  closing  defects  with  a  distance  greater  than  4  cm.

Conclusions:  The  1-2-3  rule  can  help  in choosing  the best reconstruction  technique  for

moderate-sized  defects  based  on the  principle  that  1, 2, or  3 initial  relaxation  incisions  are

needed depending  on  the  minimum  distance  between  edges  (1-2  cm,  2-3  cm, or  3-4  cm).  In  all

cases, incision  extension  to  mobilize  the  corresponding  flaps  remains  an  option.

© 2019  AEDV.  Published  by  Elsevier  España,  S.L.U.  All  rights  reserved.

Introducción

Los  tumores  cutáneos  afectan  frecuentemente  el  cuero
cabelludo  debido  a  la exposición  a las  radiaciones  solares
que  sufre  esta  zona,  sobre  todo  en varones  alopécicos.  El
tratamiento  quirúrgico  es el de  elección  en  la mayoría  de los
casos.  La  anatomía  del cuero  cabelludo  conlleva  unas par-
ticularidades  en la cirugía  de  esta  zona relacionadas  con  su
excelente  vascularización,  que  permite  colgajos  imposibles
en  cualquier  otra  unidad  anatómica.  La palidez  inmediata
tras la reconstrucción  en esta  localización  no  augura  un  fra-
caso  del  procedimiento  con posterior  necrosis,  como  ocurre
en  otras  zonas  corporales.  El plano  subgaleal  es  el  plano
de  despegamiento  idóneo  para  la realización  de  colgajos
y  la  resección  del  periostio  dificulta  el  empleo  de  injertos
cutáneos.

Por  otra  parte,  el  cuero  cabelludo  es una  región  anató-
mica  convexa  que  limita  el  desplazamiento  de  los  tejidos,
por  lo  que  la  reconstrucción  de  los  defectos  quirúrgicos
resultantes  supone  un  desafío.  Sin  embargo,  esta  resistencia
a  la  distensión  no  es similar  en todas  las  zonas  anatómicas
del  cuero  cabelludo,  de  la  misma  forma  que  hay  variabilidad
entre  diferentes  personas.  Por  ello  el  diámetro  del defecto
no  es  la  mejor  opción  como  criterio  para  la elección  de la
técnica  de  reconstrucción.  Esta  es la razón  por la  que
la  primera  maniobra  a  realizar  por  parte  del cirujano  ante
un  defecto  quirúrgico  en cuero  cabelludo  es  la  aproximación
de  los  bordes  del defecto  de  forma  manual,  determinando

la distancia  mínima  a la que  se  pueden  acercar los  bordes.
Esta  distancia  mínima  de aproximación  nos  da  una  idea
conjunta  tanto  del  diámetro  del defecto  como  de la  dis-
tensibilidad  regional  de la  piel  (fig.  1A).

Material  y métodos

Se  recogieron  los  datos  de 119  pacientes  que  fueron  interve-
nidos  de lesiones  en  cuero  cabelludo  en el  periodo  de  2007
al  2017. Aunque  el  número  total  de casos  ascendió  a 725,
se  excluyeron  en  la  revisión  todos  los  casos  que  pudieron
ser  solucionados  mediante  cierre  con  sutura  directa  simple
o  desde  un principio  se  dejaron  cerrar  por  segunda  intención
o  se  repararon  mediante  un injerto  cutáneo.

Con  el  parámetro  de  la  distancia  mínima  de  apro-
ximación,  los  defectos  quirúrgicos  que  quedaron  tras la
extirpación  del  tumor  se clasificaron  en  5  grupos:  menores
de  1  cm,  entre  1 y  2  cm,  entre  2 y 3  cm,  entre  3  y 4  cm  y
mayores  de  4  cm.

Se  evaluó  la técnica  reconstructiva  más  simple  para
conseguir  el  cierre del defecto,  así  como  los  resultados  obte-
nidos  en  las  revisiones  posteriores,  tanto  en  lo referente  a
complicaciones  inmediatas  o tardías  como a  los resultados
estéticos.

En  la  mayoría  de los pacientes  revisados  en los que  la dis-
tancia  de aproximación  de  los  bordes  del  defecto  fue  menor
de  1  cm  se  consiguió  el  cierre  gracias  al empleo  de la sutura
reforzada  con sonda  de aspiración  estéril,  que  se  anudó  en
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Figura  1  Reconstrucción  de  defectos  con  distancia  de  aproximación  menor  de 2  cm.

(A) Medida  de  la  distancia  de  aproximación.  Si  esta  distancia  es  menor  de 1  cm  se  aconseja  sutura  reforzada  con  sonda  (B).  Si  está

entre 1  y  2 cm,  realizar  una  incisión  de  descarga  (C)  y  si  no cierra  ampliación  al  colgajo  de rotación  (D-F).

ambos  lados  de  la  herida  en  medio  de  los  puntos  colchoneros
verticales  (fig.  1B).  Esta  sonda  es la que  soportó  toda  la  ten-
sión  del  cierre  permitiendo  una  mayor  tracción  al  proteger
los  bordes  de  los  desgarros.  Los  resultados  que  se  obtuvieron
con  la  sutura  reforzada  fueron  muy  buenos  y  la  técnica  fue
simple  y  rápida,  resolviendo  prácticamente  todos  los  casos
dentro  de  este  grupo.

Cuando  la  distancia  osciló entre  1 y 2 cm  se realizó  ini-
cialmente  una  incisión  de  descarga  a  una  distancia  del  borde
aproximadamente  similar  al radio  del defecto  (fig.  1C).
Esta  incisión  permitió  un amplio  despegamiento  que  con-
siguió  en  muchas  ocasiones  el  cierre  del defecto  obteniendo
2  líneas  de  sutura  independientes.  Si  no  fue  posible  el
cierre,  se  amplió  la incisión  hasta  el  defecto  siguiendo  una
curva  que  diseñó un colgajo  de  rotación  clásico  (fig. 1D,
1E  y  1F)  que  consiguió  el  cierre  completo.  Otra  opción
fue  la  ampliación  de  forma  rectilínea  para  conseguir  un
colgajo  de  transposición  tipo  Limberg.  Aunque  no  fue  habi-
tual  en  defectos  de  este  tamaño,  si el  primer  colgajo

tampoco  fue  suficiente  para  cerrar el  defecto,  se  diseñó
un segundo  colgajo  contralateral  siguiendo  el  diseño clásico
de  un  doble  colgajo  de rotación  O-Z  o  en  su caso  un doble
Limberg.

En  defectos  cuya  distancia  mínima  de aproximación
osciló  entre  2 y 3  cm se realizaron  desde  el  principio
2  incisiones  de descarga  a ambos  lados  del defecto.  Nin-
guno  de los  casos  con  esta  distancia  de  aproximación  fue
capaz  de cerrar  el defecto  con  una  sola  incisión  de  des-
carga  por lo que  se aconseja  empezar  directamente  con  las
2  incisiones.  A través  de  estas  2  incisiones  se  consiguió  un
amplio  despegamiento  que  permitió  en  muchas  ocasiones
el  cierre  del  defecto,  obteniendo  3 líneas  de sutura  inde-
pendientes  (fig. 2Ay 2B).  Si  no fue  posible  este  cierre,  se
amplió  una  de  las  incisiones  desde  su extremo  superior  y
de forma  curvilínea  hasta  el  defecto,  mientras  que  la  otra
incisión  se amplió  desde  el  extremo  inferior  (fig.  2C).  Esto
permitió  completar  el  diseño clásico  del doble  colgajo  de
rotación  para  conseguir  el  cierre  del  defecto  (fig.  2D  y 2E).



Regla  «1-2-3» para  la  reconstrucción  de  defectos  de  mediano  tamaño  del cuero  477

Figura  2  Reconstrucción  de  defectos  entre  2  y  3 cm  de distancia  de aproximación.

En defectos  con  distancia  de  aproximación  entre  2 y  3  cm  se  empieza  con  2  incisiones  de descarga  (A)  y  cierre  tras despegamiento

(B). Si  no  es  posible  cerrar,  se  amplía  (C)  para  diseñar  un  doble  colgajo  de  rotación  O-Z  (D-E).

También  fue  posible  en  otros  casos diseñar  un  doble  col-
gajo  de  Limberg  ampliando  ambas  incisiones  en  línea
recta.

Cuando  la  distancia  mínima  de  aproximación  fue  de 3
a  4 cm  se  realizaron  3 incisiones  de  descarga  rodeando  el
defecto  (fig.  3A).  Tampoco  fue  posible  en  ninguno  de los
casos  pertenecientes  a este grupo  cerrar  con solo  una  o
2  incisiones  de  descarga.  Como  además  la  localización  de
las  incisiones  no  hace compatible  pasar  de  2  a 3  incisiones
de  descarga,  se realizó  desde  el  principio  las  3  incisiones
en  la  distribución  correcta.  Gracias  a estas  3 incisiones  fue
posible  el  cierre  mediante  el recientemente  descrito  colgajo
Mercedes1 (fig. 3B y  3C).  En  el  caso  de  que  el  desplazamiento
no fue  suficiente  para  el  cierre  completo,  ampliamos  las
3  incisiones  de  forma  curvilínea  hasta  el  defecto  en  forma
de  hélice.  El  despegamiento  de  los  3 colgajos  permitió  el
cierre  mediante  este  triple  colgajo  de  rotación  descrito  por
primera  vez  en  1971  por Orticochea2.  Como  en  los  grupos

anteriores,  también  fue  posible  en  otros  casos  ampliar  las
incisiones  de descarga  de forma  rectilínea  diseñando  el  clá-
sico  triple  colgajo  de Limberg  (fig.  3D,  3E y  3F).

Resultados

Se  revisaron  119 pacientes  (102  varones  y  17  mujeres)  cuya
edad  osciló  desde  los  32  hasta  los  93  años de edad,  siendo  la
edad  media  de 71 años. La mayoría  de los  tumores  extir-
pados  se  trataron  de carcinomas  espinocelulares  (89).  El
resto  fueron  basocelulares  (20),  melanomas  (7)  merkelomas
(2)  y  angiosarcoma  (1).  En  las  revisiones  postoperatorias  se
obtuvo  una  media  de seguimiento  de  42  meses,  con  un rango
entre  6 y  120 meses.

De  los 119  pacientes  (fig.  4),  39 se  incluyeron  en  el
grupo  1  de defectos  quirúrgicos  en  los  que,  al aproximar
manualmente,  la  distancia  mínima  que  se  conseguía  entre
los  bordes  no llegaba  a 1  cm.  De  ellos,  31  casos  fueron
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Figura  3  Reconstrucción  de  defectos  entre  3 y  4  cm  de  distancia  de aproximación.

En defectos  con  distancia  de  aproximación  entre  3 y  4 cm  se  empieza  con  3 incisiones  de  descarga  (A)  y  tras  punto  central  de

aproximación (B)  se  suturan  las  incisiones  de  descarga  mediante  el  colgajo  Mercedes  (C).  Si  no es  posible  cerrar,  se  amplían  las

incisiones (D)  para  diseñar  un  triple  colgajo  de  Limberg  (E-F).

cerrados  mediante  la  sutura  reforzada  con  sonda  de aspira-
ción  estéril.  En  otros  5  casos  se cerró  de  forma  incompleta
con  sutura  directa  dejando  cerrar  por  segunda  intención  el
espacio  restante.  En  3 casos  más  se  emplearon  colgajos,  uno
de  ellos  de  avance  y  2  de  rotación.  Los  resultados  obtenidos
fueron  excelentes  en  los  31  casos  donde  se  empleó  la  sutura
reforzada,  a excepción  de  2 casos  de  sobreinfección  de  la
herida.  Los  5  casos  que  se dejaron  cerrar  parcialmente  por
segunda  intención  obtuvieron  una  cicatriz  algo  más  ancha
y  menos  estética.  Los  3  casos  reconstruidos  mediante  col-
gajos,  necesitaron  más  tiempo  de  intervención  quirúrgica  y
uno  de  ellos  sufrió  una  dehiscencia  a  los 3 días  de la inter-
vención.

En el  grupo  cuya  distancia  mínima  de aproximación
estaba  entre  1 y  2  cm,  se  incluyeron  33  pacientes.  En  22
de  ellos se realizó  inicialmente  una  incisión  de descarga  que
permitió  el  cierre  del defecto  en  13  casos.  De los 9  casos  en
los  que  la  incisión  de descarga  no  fue  suficiente  para  el  cierre
del defecto,  se decidió  ampliar  la  incisión  hasta  diseñar un
colgajo  de rotación  que  solucionó  la  reparación  quirúrgica
en  6 de ellos.  En  otros  2 casos  se  amplió  la incisión  y  se
consiguió  cerrar  mediante  un colgajo  de transposición  tipo
Limberg  y el  último  caso de los  9 necesitó  un segundo  colgajo
de rotación  contralateral  para conseguir  el  cierre  mediante
un  doble  colgajo  de  rotación  O-Z.  A 11  de  los  33  pacientes
del grupo  inicial  no se les  realizó  una  incisión  de  descarga
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Figura  4 Técnicas  de  reconstrucción  empleadas  en  la  serie  de 119  pacientes.

previa,  sino  que  directamente  se diseñó un  colgajo  de rota-
ción  en  8 de  ellos  y  un colgajo  de  transposición  de  Limberg
en  3  de  ellos.  En  las  revisiones  posteriores  a corto  y largo
plazo  se  observaron  muy  buenos  resultados  cosméticos  con
la  excepción  de  una  dehiscencia  leve en  un  caso  suturado
con  incisión  de  descarga  y otro  caso  reparado  mediante  un
colgajo  de  Limberg  desde  el  principio.

El  grupo  entre  2 y  3  cm  de  distancia  mínima  de  aproxima-
ción  lo  formaron  21  pacientes.  En  14  de  estos 21  pacientes
se  realizaron  2  incisiones  de  descarga  que  permitieron  el
cierre  completo  en 6  casos. Aunque  en algún  caso se probó
una  sola  incisión  de  descarga  inicialmente,  en  ninguno  de
ellos  fue  suficiente  para  cerrar  el defecto,  por  lo  que  se rea-
lizó  la segunda  incisión  que  permitió  el  cierre.  Otros  6  casos
dentro  de  este  grupo  de  14  en  los  que  tampoco  se consiguió
cerrar  el  defecto  con  las  2  incisiones  de  descarga  necesitaron
la  ampliación  de  ambas  incisiones  de  descarga  para  conse-
guir  2 colgajos  de  rotación  que  cerraron  el  defecto  en  O-Z.
Los  2 pacientes  restantes  del grupo  de  14,  necesitaron  la
ampliación  para  crear  2 colgajos  de  transposición,  un  caso
del  tipo  Limberg  y  el  otro  caso un doble  lobulado.  Los 7
casos  restantes  del  grupo  de  21  fueron  reparados  mediante
un  diseño desde  el  principio  de  doble  colgajo  de  rotación
(5  casos)  o de  transposición  (2  casos).  En  las  revisiones
posteriores  no  se observaron  diferencias  en  los  resultados
entre  los  que  cerraron  mediante  las  incisiones  de  descarga
o  mediante  colgajo,  ya  fuera  por  ampliación  de  dichas  inci-
siones  o  por  diseño inicial  de  estos  colgajos.  Solo  se  observó
dehiscencia  de  la  cicatriz  en  2  casos  reparados  mediante
incisiones  de  descarga  y  una  sobreinfección  en un caso  de
doble  Limberg  tras  ampliación.

Entre  3 y 4 cm  de  distancia  mínima  de  aproximación  se
revisaron  un  grupo  de  14  pacientes.  En  7 de  estos 14  casos
se  realizaron  inicialmente  3  incisiones  de  descarga  que per-
mitieron  el  cierre  mediante  un colgajo  Mercedes  en 3 de
ellos.  No  fue  posible  en  ninguno  de  los  casos  cerrar  con solo
una  o 2 incisiones  de  descarga.  Los  4 restantes  necesitaron

ampliar  las  incisiones  para  crear  un triple colgajo  de  rota-
ción  en  2  de  ellos  y  un  triple colgajo  de transposición  tipo
Limberg  en los  otros  2. Los  otros  7 casos  del grupo  de  14  se
repararon  desde  el  principio  con un  triple colgajo  de  Lim-
berg  en  6  casos  y uno  con  un triple colgajo  de  rotación.  Los
resultados  en  las  revisiones  posteriores  tampoco  demostra-
ron  diferencias,  con 2  casos  de dehiscencia  en el  colgajo
Mercedes  y otros  2 en  el  triple  Limberg  inicial.

Encontramos  defectos  mayores  de 4 cm  en  su distancia
mínima  de aproximación  en 12  pacientes.  En  3 de  ellos  se
empezó  con 3  incisiones  de descarga  pero  en  ninguno  se
consiguió  el  cierre  por  lo que  necesitaron  ampliar  a colgajos
triples  para  conseguirlo.  Siete  casos  necesitaron  injerto  de
piel  total  para  el  cierre final.  Otros  2 fueron  dejados  cica-
trizar  por segunda  intención.  En 2  casos  se  intentó  el  cierre
inicial  mediante  triple  colgajo  de rotación  y  uno  de ellos
solo  cerró  parcialmente  por lo  que  necesitó  un  injerto  de
piel  total  para  cubrir  el  defecto  restante.  El último  caso  se
reparó  mediante  un triple  Limberg  diseñado desde el  prin-
cipio. En  las  revisiones  se observó  que  el  cierre  por  segunda
intención  necesitó  más  de 6  semanas  de curas  para  con-
seguir  la  curación  completa.  Los resultados  obtenidos  con
los  injertos  fueron  buenos  aunque  hubo  necrosis  parcial  del
injerto  en  uno de los  7 casos  y el  resultado  estético  en  alguno
de  ellos  era discreto.  Se  observó  dehiscencia  en  2  de  los
3  colgajos.

De los 119  pacientes,  13  tuvieron  algún  tipo  de com-
plicaciones  o  malos  resultados  estéticos  (10,92%)  que
fueron  más  frecuentes  en  pacientes  con defectos  de  gran
tamaño,  pero  sin  influir  la  técnica  reconstructiva  que  se
eligió.

Discusión

Existen  revisiones  y  guías  para  la  elección  de la  mejor  téc-
nica  reconstructiva  en  las  distintas  áreas  faciales3,4.  El  cuero
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cabelludo  supone  una  región  especialmente  difícil  para  la
reconstrucción  de  defectos  quirúrgicos  debido  a la  tensión
y  la  poca  distensibilidad  de  los tejidos.  La  mayoría  de los
algoritmos  publicados  en  el  cuero  cabelludo  se basan en
el  diámetro  o  el  área  del defecto  quirúrgico  como  criterio
esencial  para  decidir  la  técnica  reconstructiva  ideal5---9.  Sin
embargo,  esta  medida  no  tiene  en  cuenta  la  variabilidad
interpersonal  de  la elasticidad  de  la piel, así  como  otros
factores  dentro  de  la misma  persona  como  la región  anató-
mica  dentro  del  cuero  cabelludo  o  tratamientos  previos  que
aumenten  la fibrosis  de  la  zona (radioterapia  o  cicatrices
de  intervenciones  previas).  Para  evitar  este  inconveniente,
hemos  planteado  una  nueva  medida:  la distancia  mínima  a
la  que  pueden  acercarse  los  bordes  cuando  ejercemos  pre-
sión  lateral.  Esta  distancia  mínima  de  aproximación  de los
bordes  es  la  combinación  del  diámetro  de  la  lesión  junto
a  la  distensibilidad  de  los  tejidos,  lo  que  permite  clasificar
los  defectos  de  una  forma  más  objetiva  para  decidir  cuál
es  la  técnica  reconstructiva  de  elección.  Por  tanto,  ante
el  defecto  quirúrgico  que  queda  tras la  extirpación  de una
lesión  en  cuero  cabelludo,  la primera  maniobra  que  debe
realizar  el  cirujano  es la  aproximación  manual  de  los  bordes
para  medir  la  distancia  mínima  de  aproximación.  Este  gesto,
que  en  numerosas  ocasiones  el  cirujano  realiza  de  forma
inconsciente,  debe  ser medido  exactamente  porque  será  el
criterio  fundamental  para  decidir  la  técnica  reconstructiva.

Otro  punto  innovador  de  este  algoritmo  es el  empleo  ini-
cial  de  las  incisiones  de  descarga  como  primer  paso  para  el
cierre  de  los  defectos.  Estas  incisiones  de  descarga  permiten
ampliar  el despegamiento  y  liberan  suficiente  tejido  como
para  posibilitar  el  cierre de  la  mayoría  de  defectos.

La  tercera  aportación  de  este  estudio  es  el  diseño de  la
ampliación  de  las  incisiones  de  descarga  para  convertirlos
en  colgajos,  en  el  caso de  que  las  incisiones  de  descarga
no  permitan  el  cierre.  Con  esta  posibilidad  de  cambio  evo-
lutivo  conseguimos  una  estrategia  secuencial  y  adaptable  a

cada  caso  que  consigue  reparar  el  defecto  quirúrgico  con  la
técnica  más  simple  y  efectiva.

Con  los  resultados  obtenidos  en  nuestra  revisión,  aconse-
jamos  injertos  de  piel  total  o  cierre  por  segunda  intención
en  defectos  cuya  distancia  de  aproximación  sea  mayor  de
4  cm,  pues las  incisiones  de descarga  no  consiguieron  cerrar
el  defecto  en ninguno  de los casos  y  los  colgajos  amplia-
dos  o planteados  desde  el  inicio tuvieron  una  mayor  tasa  de
complicaciones.  Otras  opciones  para  estos  grandes  defec-
tos son la realización  de incisiones  en  la  galea  para  facilitar
el  desplazamiento,  colgajos  asociados  a injertos  de Burow,
expansores  tisulares10, colgajos  pediculados  como  el  latis-
simus  dorsi11, colgajos  libres12 o  apósitos  regeneradores
dérmicos13.

Este  árbol  de decisiones  que  acabamos  de describir
relacionando  la  técnica  reconstructiva  con la  distancia  de
aproximación  de los  defectos  quirúrgicos,  la  hemos  deno-
minado  regla «1-2-3»  como  algoritmo  nemotécnico  muy
simple  y fácil  de recordar.  Para  defectos  cuya  distancia  de
aproximación  se  encuentre  entre  1  -2  cm  hay  que  realizar
inicialmente  una  incisión  de descarga,  entre  2-3  cm, 2 inci-
siones  de descarga  y  entre  3-4  cm, 3  incisiones  de  descarga.
Si  estas  incisiones  de descarga  no  son  suficientes  para  con-
seguir  el cierre,  se amplían  las  incisiones  para  completar  el
diseño  de  los  colgajos  de  rotación  o  transposición  correspon-
dientes  (fig.  5).

En  nuestra  serie  encontramos  68  casos  que  tenían  defec-
tos  de mediano  tamaño con  una  distancia  de  aproximación
entre  1 y 4 cm. Cuarenta  y  tres  de ellos  comenzaron  la
reconstrucción  mediante  incisiones  de  descarga  que  permi-
tieron  el  cierre  del  defecto  en  22  casos  (51%).  Más  de la
mitad  de los  pacientes  con  defectos  de mediano  tamaño
consiguieron  el  cierre completo  de  su  defecto  a través
del  despegamiento  de  estas  incisiones  de descarga  sin nece-
sidad  de  movilizar  colgajos,  lo que  supuso  una  simplificación
del  proceso.

Figura  5  Regla  «1-2-3»  para  la  reconstrucción  de  defectos  de  cuero  cabelludo.

En defectos  con  distancia  de  aproximación  entre  1  y  2 cm  se  inicia  con  una  incisión  de descarga  que  podrá  ampliarse  para  completar

un colgajo  de  rotación  o de  transposición.  Entre  2 y  3 cm se  empieza  con  2 incisiones  de  descarga  ampliables  a  doble  colgajo  de

rotación o transposición.  Entre  3 y  4  cm  se  inicia  con  3  incisiones  de descarga  que  se  ampliarán  a  triple  colgajo  de  rotación  o

transposición  si  fuera  necesario.
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Este  algoritmo  escalonado  y  adaptable  sigue  una secuen-
cia  lógica  que  empieza  intentando  cerrar  el  defecto
mediante  sutura  directa.  Si no  es  posible,  pasamos  a la
opción  más  sencilla  que  es la  sutura  reforzada.  El escalón
siguiente  sería  la  realización  de  una  incisión  de  descarga.
Si  tampoco  es posible  el cierre,  se ampliará  la  incisión  de
descarga  hasta  convertirlo  en  un  colgajo  de  rotación  o de
transposición.  Y  en el  último  de  los  casos  tenemos  una  cuarta
opción  que  es la  realización  contralateral  de  otro  colgajo
de  rotación  o  de  transposición  que  permitirá  la  moviliza-
ción  de  gran  cantidad  de  tejido  circundante  para  el  cierre
del  defecto.  Esta  estrategia  por tanto  permite  tener  muchas
alternativas  añadidas  que  podrán  usarse  en  caso necesario,
al  mismo  tiempo  que  asegura  el  empleo  de  la técnica  más
sencilla  para la  reparación  del defecto  quirúrgico  concreto.
Sin  embargo,  si  diseñamos  un colgajo  complejo  y lo incidi-
mos  en  su totalidad  desde  el  principio,  puede  ocurrir  que  no
sea  capaz  de  cerrar  completamente  el  defecto  sin  disponer
de  más  alternativas  añadidas.

Por  supuesto,  esta  regla  debe  adaptarse  a cada  caso
según  las  condiciones  generales  del  paciente  o  las  prefe-
rencias  del  cirujano.  Ante  defectos  entre  1  y  4 cm  también
es  una  buena  opción  en  algunos  casos  particulares  plan-
tear  directamente  el  injerto  de  piel  total  o  el  cierre por
segunda  intención.  Sin  embargo,  el  injerto  suele  conseguir
un  resultado  estético  menos  aceptable  y  hay  mayor  riesgo  de
necrosis.  Por otro  lado,  el  cierre por segunda  intención,  aun-
que  simplifica  y  acorta  la  intervención  quirúrgica,  requiere
un  tiempo  de  cicatrización  mucho  mayor  con las  molestias
que  acarrea  al  paciente,  junto  a  un  resultado  estético  dis-
creto.

La  incidencia  de  complicaciones  que  hemos  encontrado
en  esta  serie  de  casos  es similar  a  lo descrito  en  la
literatura14 siendo  más  frecuentes  en  el  grupo  de  pacien-
tes  con  defectos  de gran  tamaño, pero  sin  influir  la  técnica
reconstructiva  que  se eligió.  Los  colgajos  que  se realizaron
ampliando  las incisiones  de  descarga  obtuvieron  los  mismos
resultados  estéticos  y  funcionales  que  los  que  se  plantearon
como  tal  inicialmente.  Este  hecho  apoya  la  estrategia  de
empezar  con  las  incisiones  de  descarga  para  ver si  pueden
cerrar  el  defecto  y  si  no  es  posible  ampliar  a los colgajos
correspondientes.

Limitaciones

Nuestro  estudio  tiene  las  limitaciones  propias  de  un  estudio
retrospectivo.  No a  todos  los  defectos  del cuero  cabelludo
recogidos  en  el  periodo  de  estudio  se les aplicó  inicialmente
el  protocolo  para  el  cierre con incisiones  de  descarga.  De
68  pacientes  con  defectos  de  1  a  4  cm,  se  inició  la  recons-
trucción  con  incisiones  de  descarga  en  43. En  el  resto  se
realizó  de  entrada  un  colgajo  de  reconstrucción  por ser
pacientes  intervenidos  antes  de  que  se  iniciara  dicho  pro-
tocolo.  Por  otro  lado,  el  número  de  pacientes  con defectos
de  gran  tamaño,  es  decir,  mayores  de  4  cm al aproximar  los
bordes,  es  pequeño  en comparación  con los  otros  grupos,  por
lo  que  no se  han  podido  sacar  conclusiones  sobre  el  papel  de
otras  técnicas  más  complejas  de  reconstrucción  en defectos
de  gran  tamaño o  que  afectan  hueso.  El  concepto  de  las  inci-
siones  de  descarga  previas  es por tanto  solo  aplicable  a  los

defectos  de  mediano  tamaño  con distancias  de aproximación
de  los  bordes  entre  1 y  4 cm.

Conclusiones

Basándonos  en la  distancia  de aproximación  de  los  defectos
de  cuero  cabelludo  de mediano  tamaño, hemos  elaborado
una  estrategia  escalonada  que  ayuda  a la toma  de  decisio-
nes  en  la elección  de la técnica  reconstructiva  más  simple
y  eficaz.  Se  trata de la  regla «1-2-3», que  indica  el  número
de  incisiones  de  descarga  que  deben  realizase  inicialmente
según  la distancia  de  aproximación  de los  defectos,  con  la
opción  de ampliar  a los colgajos  correspondientes  si  fuera
necesario.
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