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La cirugia dermatologica presenta una tasa de infeccion
de la herida quirdrgica (IHQ) del 1 al 2,4%'. Esta compli-
cacion puede ocasionar una importante morbilidad, por lo
que es fundamental prevenirla con medidas coste-efectivas.
Desde la implementacion del uso de guantes en cirugia por
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William Stewart en 1890 su utilizacién ha sido ininterrum-
pida con el objetivo de prevenir las infecciones y proteger
a los pacientes y sanitarios. En las dltimas décadas, el uso
de guantes estériles (GE) se ha convertido en la practica
habitual en la prevencion de IHQ en la cirugia dermatolé-
gica, pese a su mayor coste y a la falta de evidencia de su
superioridad frente al uso de guantes no estériles (GNE).

Brewer et al.2. publicaron en el 2016 los resultados del
primer metaanalisis comparando la tasa de IHQ con el uso
de GE versus GNE en cirugia dermatolégica, incluyendo ciru-
gia micrografica de Mohs (CMM), reparacion de laceraciones,
extirpaciones estandar y extracciones dentales. Incluye-
ron 13 estudios con un total de 11.071 pacientes, de los
cuales 2.741 habian formado parte de ensayos clinicos alea-
torizados con GE (n=1.360) o GNE (n=1.381) y 8.330, de
estudios observacionales con uso de GE (n=4.680) o GNE
(n=3.650). El 2,1% (107/5.031) de los individuos interveni-
dos quirdrgicamente con GNE presentaron IHQ versus el 2,0%
(121/6.040) con GE, con lo que no hubo diferencias signi-
ficativas entre ambos tipos de guantes (RR: 1,06; Ic 95%:
0,81-1,39).

Al analizar especificamente a los pacientes sometidos a
CMM (n=4.899) los resultados fueron similares (RR: 1,15;
IC 95%: 0,68-1,97). Un total de 2.139 pacientes fueron
intervenidos quirtrgicamente con GE y 2.760 con GNE,
presentandose 23 (1,07%) y 35 (1,27%) IHQ, respectiva-
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mente, no existiendo diferencias significativas entre ambos
grupos (RR: 1,15; IC 95%: 0,68-1,97). Se excluyo del metaa-
nalisis un estudio prospectivo en CMM (n =1.204) utilizando
GNE por no tener brazo control. En dicho estudio se obser-
varon 11 IHQ (0,9%). Cuando estos pacientes se incluyen en
la cohorte total del metaanalisis la tasa de IHQ con GNE
disminuye a tan solo un 1,9% (versus el 2,0% con GE)Z.

La FDA prohibié desde enero del 2017 el uso de guan-
tes «empolvados» de todo tipo, ya sean estériles o no.
Es la segunda vez en la historia que la FDA prohibe el
uso de un dispositivo médico. Se basaron en las numero-
sas reacciones adversas ocasionadas por estos: afecciones
respiratorias alérgicas y/o inflamatorias, inflamacion de
la herida quirdrgica, formacion de granulomas a cuerpo
extrafio y adherencias posquirdrgicas®. Al prevenir estos
efectos adversos se estima un ahorro anual de aproximada-
mente 30 millones de délares en EE. UU.#. Como alternativa,
los guantes no empolvados de nitrilo o neopreno ofrecen un
nivel similar de proteccion que los guantes empolvados con
un grado de comodidad aceptable®®.

Es fundamental utilizar medidas coste-efectivas, sin
comprometer la seguridad del paciente o del personal sani-
tario, para garantizar la sostenibilidad del sistema sanitario.
A la luz de la nueva evidencia, parece razonable recomendar
el uso de GNE y no empolvados en la cirugia dermatoldgica.
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