
Actas Dermosifiliogr. 2018;109(2):95---97

EDITORIAL

Métricas alternativas:  más  allá del factor de impacto

Altmetrics:  Beyond  the  Impact  Factor

Tradicionalmente,  la medición  y evaluación  de  la actividad
científica  y  de  los  investigadores  se  ha basado  en  2  indi-
cadores:  el  número  de  citaciones  y  el  factor  de  impacto.
Junto  con  el  sistema de  revisión  por pares,  estos  paráme-
tros  son  los  que  se  aceptan  hoy en día como  válidos,  aunque
con  algunas  deficiencias:  la  lentitud  del  proceso  de  acumu-
lación  de  citas  hace  que  determinar  el  impacto  real de un
trabajo  lleve  meses  o años;  los  comportamientos  de cita-
ción  son  muy  variables  en  función  de  áreas  y  disciplinas,  y
las  citas  que  recibe  un trabajo  no  siempre  reflejan  la  calidad
del  mismo.

Pero  la  realidad  y  el  mundo  académico  no  siempre  van  a
la  par,  y  la llegada  de  la Web  2.0  ha hecho  que, de  manera
natural,  los  investigadores  comiencen  a utilizar  otras  pla-
taformas  como  herramientas  de  difusión  y recepción  de la
información  científica,  y ya  desde  el  año 2010  se adopta  el
término  de  «métricas  alternativas»  (o  su equivalente  anglo-
sajón,  altmetrics  ----article  level  metrics----)  como  la  creación
y  el estudio  de  nuevos  indicadores  basados  en  la Web  2.0
para  el  análisis  de  la actividad  académica1,2.  Las  altmetrics

son nuevos  estándares  alternativos  propuestos  para  analizar
el  impacto  y  la  visibilidad  de  la actividad  científica  en la  web
social:  desde  el  número  de  tuits,  menciones  en  un blog,  can-
tidad  de  «likes» en  Facebook  o  la  presencia  en  los  gestores
bibliográficos.  La diferencia  fundamental  con las  métricas
tradicionales  es que,  mientras  las  primeras  se determinan
en  función  del prestigio  de  la  revista  o  de  su factor  de
impacto,  estas  últimas  miden  a nivel  de  artículo,  lo que  per-
mite  valorar  la  repercusión  de  los  trabajos  más  allá  de  la
fuente  de  publicación  de  los  mismos3.  Todo  ello  ofrece  una
visión  mucho  más  amplia  y  a  tiempo  real de  la  repercusión
de  todas  las  actividades  del investigador,  con independencia
del  tipo  de  actividad,  producto  y  lugar  de  publicación.  Esta
monitorización  introduce  nuevas  formas  de  escrutinio  por
parte  de  la comunidad  científica,  en una  especie  de revisión
por  pares  colectiva,  posterior  a  la  publicación4.  Otra  de sus
principales  virtudes  es la  inmediatez,  y es que  un artículo

puede  ser tuiteado  o citado  en  un blog  en  los  minutos  poste-
riores  a  su publicación,  lo que  permite  saber  el  interés  que
despiertan  los  trabajos  prácticamente  en tiempo  real.

Las  plataformas  de  gestores  online de referencias  biblio-
gráficas  y marcadores  sociales  donde  actualmente  se
gestionan  las  bibliotecas  personales  de los investigadores
han  generado  una  serie  de indicadores  novedosos,  cómo  por
ejemplo,  la cantidad  de  veces  que  un  trabajo  ha  sido mar-
cado  como  favorito  (bookmarking)  o las  veces  que  ha  sido
añadido  a  una  colección  bibliográfica.  Entre  las  plataformas
más  conocidas  encontramos  CiteUlike,  Zotero  o Mendeley,
siendo  esta última  la  que  despierta  mayor  interés,  ya  que  sus
más  de  6  millones  de usuarios  suben  cada  día  1,6  millones
de artículos,  cifra  que  hace  que  el  número  de  lectores  que
tiene  un  artículo  en esta plataforma  sea  una  de las  métri-
cas  de  uso más  aceptadas  para  evaluar  su repercusión.  Otra
de  las  medidas  habituales  son las  menciones  que  puedan
recibir  los trabajos  en las  diversas  redes  sociales  generalis-
tas  (Facebook,  Twitter  o Google+),  siendo  este  un reflejo
de  la difusión  y  diseminación  de las  diversas  publicacio-
nes.  También  se consideran  métricas  alternativas  las  citas
que  reciben  los  artículos  científicos  en  blogs  (sobre  todo  los
científicos),  o las  que  reciben  en  la  popular  Wikipedia.  Por
último,  también  son relevantes  los  sistemas  de promoción  de
noticias,  como  Menéame  o  Reddit,  como  se puede  observar
en  la  tabla  1.  En  los  últimos  años  han  surgido  una  serie de
herramientas  con  la  finalidad  de  monitorizar  ese  impacto,
una  vez  incluidos  los  trabajos  a través  de un  número  iden-
tificativo  único,  como  el  DOI  o el  PMID, que  devuelven  las
métricas  agrupadas.  Algunas  de estas  herramientas  son Plum
Analytics,  altmetric.com  o ImpactStory.

Llegados  a este  punto  nos podemos  preguntar  cuál  es
la  relación  que  existe  entre  los  indicadores  bibliométricos
clásicos  y estas  nuevas  métricas.  Existen  estudios  que  han
intentado  demostrar  si  existe una  correlación  entre  las  alt-

metrics  y  la  citación  de los  trabajos  o  si  miden  una  dimensión
diferente  del impacto.  Y  aunque  algún  trabajo  ha llegado  a
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Tabla  1  Principales  medidas  propuestas  por  las  atlmetrics  clasificadas  en  función  del tipo  de plataforma,  indicador  y  red social

Tipo  de  plataforma  Indicadores  Red  social/plataforma  Ejemplos  de indicadores

Bibliotecas  y gestores  de

referencias

Marcadores  sociales  y

bibliotecas  digitales

Generales:

-  Delicious

N.◦ de  veces  que  ha  sido

favorito

N.◦ de  lectores

N.◦ de  grupos  a  los  que

se ha  añadido

Académicas:

-  CiteULike

-  Mendeley

Redes y  medios  sociales Menciones  en  redes

sociales

Generales:

-  Facebook

-  Google+

-  Twitter

N.◦ de  me  gusta

N.◦ de  clics

N.◦ de  comentarios

N.◦ de  veces  compartido

N.◦ de menciones  en

Twitter

N.◦ de  retuits

N.◦ de  menciones  de

usuarios  influyentes

Académicas:

- Academia.edu

-  ResearchGate

Menciones  en  blogs Generales:

-  Blogger

-  WordPress

N.◦ de  citas  en  blogs

Comentarios  en  entradas

de blogs

Sistemas  de  rating  del

post

Académicas:

- Nature  Blogs

- Postgenomic  Blogs

-  Research  Blogging

Menciones  en

enciclopedias

Wikipedia

Scholarpedia

Cita  en  entrada  de las

enciclopedias

Menciones en  sistemas

de  promoción  de  noticias

Generales:

-  Reddit

-  Menéame

N.◦ de  veces  en  portada

N.◦ de  clics  (meneos)

N.◦ de comentarios  a  las

noticias

Puntuación  de  los

expertos

Académicas:

-  Faculty  of  1000

demostrar  una  buena  correlación  entre  el  número  de  veces
que  un  artículo  se menciona  en Twitter  y  el  número  de
citaciones  futuras5---7,  esto  no  se  ha replicado  en otros  tra-
bajos  similares.  En  cambio,  parece  haber  mayor  correlación
cuando  los  indicadores  bibliométricos  clásicos  se  comparan
con  el  número  de  lectores  en  Mendeley8. Por  tanto,  hasta  el
momento,  en la literatura  científica  no queda  demostrado
convincentemente  que  ninguna  de  las  altmetrics  correla-
cione  con  el  número de  citas,  aunque  sí  existen  evidencias
de  cierta  asociación  entre  artículos  altamente  citados  o des-
cargados  y altamente  tuiteados9.

Todo  ello  lleva  a  plantearnos  que  las  altmetrics  miden
una  dimensión  diferente  del impacto  científico,  que  puede
ser  complementaria  de  la  citación,  y  se equiparan  sobre
todo  con  el  impacto social  de  la  investigación.  Sin  embargo,
debido  a  su reciente  aplicación  en  el  ámbito  científico,
aún  presentan  muchas  limitaciones  que  debemos  tener  en
cuenta  a  la  hora  de  implementarlas,  entre  ellas  el  carác-
ter  evanescente  de  sus  fuentes  (al pertenecer  a lo que
se  denomina  «cultura  líquida»),  el  agravamiento  de los
tradicionales  problemas  bibliométricos  de  normalización
(podemos  encontrarnos  un  artículo  referenciado  de  múlti-
ples  formas)  y, por  último,  la  posible  manipulación  de los
indicadores,  debido  a  su carácter  abierto.  De hecho,  una  de
las  cuestiones  que  más  preocupa  en este  sentido  es lo que
se  ha  denominado  como  el  gaming  altmetrics  (realizar  prác-
ticas  cuestionables  dirigidas  a que  un  trabajo  tenga  mayor

difusión,  como la  creación  de  perfiles  falsos  y otros  métodos
cercanos  al  spam)10.

Nuestra  revista  no  podía  permanecer  ajena  a esta revo-
lución,  y  es  por  ello  que,  gracias  a la reciente  adquisición  de
Plum  Analytics  por parte  de Elsevier,  se  han  incorporado  las
PlumX  Metrics  a  Actas  Dermosifiliográficas.  De  este  modo,
a  partir  de ahora,  cada  vez que  accedamos  a un  artículo
aparecerá  una  barra  lateral  con  una  figura  con 5 brazos,  la
cual  nos va  a  ofrecer todas  las  altmetrics  de dicho  trabajo
agrupadas  en 5  categorías  (cada  categoría  es un  «brazo» de
la  figura,  con un color  asignado,  como  puede  observarse  en
la  figura  1):

-  Uso  (verde):  Descargas,  visualizaciones,  colecciones.
-  Capturas  (magenta):  Favoritos,  bookmarks,  veces  que  se

ha  guardado  el  archivo  en gestores  de  referencias  biblio-
gráficas.

-  Menciones  (amarillo):  Entradas  de  blogs,  noticias,  artícu-
los  de la  Wikipedia,  comentarios,  revisiones.

-  Redes  sociales  (azul):  Tuits,  Google  +1s,  veces  compartido.
-  Citaciones  (rojo):  Scopus,  Google  Scholar,  Microsoft  Goo-

gle  Search,  patentes.

Con  toda  esta información  complementaria,  estas  nue-
vas  métricas  nos proporcionan  acceso  al espectro  completo
de una  publicación  científica,  con  un  feedback  como  nunca
antes  habíamos  tenido.  La indexación  de las  publicaciones
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Figura  1  Aspecto  y  significado  del logo de PlumX  Metrics  y  sus  diferentes  apartados.

periódicas  no  puede  ser el único criterio  de  validación  de
un  texto  académico,  ya  que  de  este  modo  solo  se  evalúa  el
impacto  numérico  y la  visibilidad  internacional  de  la  revista,
y  no  el  contenido  de  los  artículos.  Las  altmetrics  estimu-
lan  la  divulgación  científica,  permiten  al  científico  averiguar
en  mucho  menos  tiempo  en  qué medida  su trabajo  es rele-
vante,  tienen  en cuenta  los  nuevos  medios  de  comunicación,
se  ajustan  al  panorama  tecnológico  actual  y  permiten  una
evaluación  basada  en  el  contenido,  y  no  en  el  continente,
además  de  facilitar  la  toma de  decisiones  sobre  financia-
ción  y  promoción.  Cada  vez somos  más  conscientes  de que
el  trabajo  de  todo  investigador  no  finaliza  al publicar  sus
resultados,  y que  además  debe  existir  también  un interés  del
propio  autor  en difundir  su obra  haciéndola  visible  y acce-
sible  a  la  mayor  cantidad  posible  de  público  (también  a la
comunidad  en  general).  Y  aunque  las  altmetrics  tienen  sus
limitaciones  y  no  sustituyen  a los  métodos  bibliométricos
tradicionales,  son  mecanismos  de  evaluación  adaptados  a la
actual  sociedad  de  la  información.
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