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Resumen. Introducción. El porcentaje de publicación de las comunicaciones presentadas en los congresos es una 
medida del impacto científico de estas reuniones. Nuestro objetivo fue el conocer cuántos de los trabajos pre-
sentados en cuatro congresos nacionales (2000-2003) habían sido publicados en revistas científicas médicas y 
dermatológicas nacionales o internacionales, con o sin factor de impacto.
Material y métodos. Se realizó una búsqueda como publicación internacional indexada (PubMed) o nacional no 
indexada (Dermabase/Índice Médico Español) incluyendo el nombre del primer autor, o del primero y el últi-
mo, y las palabras clave del título.
Resultados. De un total de 1.471 comunicaciones científicas presentadas, sólo fueron publicados un total de 
200 trabajos (13,5 %) (118 nacionales y 82 internacionales), lo que significa que un total de 1.271 trabajos 
(86,5 %) no dieron lugar a ninguna repercusión escrita nacional o internacional.
Conclusiones. Hallamos un factor de impacto bajo en cuanto al índice de publicación de los resúmenes presentados 
en cuatro Congresos Nacionales de Dermatología y Venereología consecutivos, en comparación con la proporción 
de publicación de otras reuniones dermatológicas, como la reunión anual de dermatólogos del Reino Unido.

Palabras clave: publicación, presentación, investigación, calidad, factor de impacto.

ASSESSMENT OF THE SCIENTIFIC IMPACT OF PRESENTATIONS AT SPANISH NATIONAL 
DERMATOLOGY AND VENEREOLOGY CONGRESSES FROM 2000 THROUGH 2003
Abstract. Introduction. The percentage of presentations at congresses that are later published is a measure of the 
scientific impact of these meetings. Our objective was to investigate how many studies presented in four 
Spanish national conferences (2000-2003) had been published in Spanish and international biomedical and 
dermatology journals, with or without an impact factor.
Material and methods. A search for publications in international indexed journals (using PubMed) or 
publications in unindexed Spanish journals (using Dermabase/Índice Médico Español) was undertaken by the 
name of first author, the first and last author, and the key words of the article.
Results. Of a total of 1,471 scientific presentations, only 200 (13.5 %) were published (118 in Spanish journals 
and 82 in international ones); that is, 1,271 studies (86.5 %) were not published either in a Spanish or an 
international journal.
Conclusions. We found a low impact in terms of the publication rate for abstracts presented in 4 consecutive 
Spanish National Dermatology and Venereology Congresses compared to the rate of publication for other 
dermatology meetings such as the British Association of Dermatologists Annual Meeting.

Key words: publication, presentation, investigation, quality, impact factor.

Introducción

La presentación de resúmenes de trabajos en los congresos, 
tanto nacionales como internacionales, al igual que en las 
reuniones científicas, es una plataforma excelente para el 
intercambio de información en el ámbito de la investiga-
ción médica.
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Para evaluar el impacto de una reunión científica con-
creta, un parámetro útil es el porcentaje de trabajos publi-
cados de todas las comunicaciones científicas presentadas. 
Dicha valoración ha sido realizada previamente en una 
gran variedad de eventos científicos que han tenido lugar 
en distintos países y sobre diversas especialidades1-28 (Uro-
logía, Pediatría, Ortopedia, Oftalmología, Cardiología, 
etc.). Sin embargo, desconocemos la existencia de estudios 
que valoren este índice en congresos de Dermatología, si 
exceptuamos un estudio reciente publicado por autores in-
gleses2.

Con el objetivo de ilustrar el impacto científico del prin-
cipal Congreso Nacional de nuestra especialidad, se cuan-
tificó el porcentaje de trabajos presentados en los Congre-
sos Nacionales de Dermatología de los años 2000, 2001, 
2002 y 2003, que dieron lugar a publicaciones científicas 
tanto de ámbito nacional como internacional (con o sin 
factor de impacto).

Material y métodos

Se revisaron todas las comunicaciones científicas (comuni-
caciones orales, comunicaciones seleccionadas y libres, ca-
sos clínicos y pósteres) presentadas en los Congresos Na-
cionales de Dermatología y Venereología de los años 2000, 
2001, 2002 y 2003, recogidas en los libros de resúmenes 
correspondientes. Se realizó una búsqueda como publica-
ción internacional indexada en PubMed o nacional no in-
dexada en Dermabase y en el Índice Médico Español 
(IME), incluyendo como palabras clave el apellido del 
 primer autor, o del primer y último autor, y las palabras 
del título. Si el primer apellido estaba separado con guión del 
segundo se utilizaban ambos apellidos. Dermabase es una 
base de datos donde se hallan los artículos publicados des-
de 1909 hasta 1999 en la revista Actas Dermo-Sifiliográfi-
cas, que es la revista de la Academia Española de Dermato-
logía y Venereología. El IME nace en 1965 debido a la 
necesidad de disponer de un repertorio bibliográfico que 
permita la difusión y recuperación de la literatura científica 

española. Desde entonces viene siendo elaborado por el 
Centro de Documentación e Informática Biomédica de 
Valencia.

La búsqueda se llevó a cabo durante el primer trimestre 
del año 2006. Las variables que recogimos fueron el tipo 
de presentación en forma de comunicación oral seleccio-
nada, comunicación oral libre, caso clínico y póster, y la 
revista en que fue publicada, el tipo de publicación (en for-
ma de estudio, caso clínico o bien nota clínica o carta al 
editor) y el factor de impacto de la misma en el año 2004. 
También analizamos la procedencia hospitalaria de las pu-
blicaciones de las diferentes Comunidades Autónomas.

Resultados

De un total de 1.471 comunicaciones científicas presenta-
das en los Congresos Nacionales de Dermatología y Vene-
reología de los años 2000, 2001, 2002 y 2003, sólo fueron 
publicados un total de 200 trabajos (13,5 %) (118 naciona-
les y 82 internacionales), lo que significa que un total de 
1.271 trabajos (86,5 %) no tuvieron ninguna repercusión 
escrita nacional o internacional (tabla 1).

Las comunicaciones científicas presentadas dieron lugar 
a un número absoluto de 27 publicaciones en revistas na-
cionales (de un total de 372 resúmenes presentados el año 
2000) (7,2 %), 34 (de un total de 379 resúmenes del 
año 2001) (8,9 %), 30 (de 356 resúmenes del año 2003) 
(8,4 %) y 27 (de un total de 364 resúmenes del año 
2003) (7,6 %), respectivamente. A su vez, los trabajos pu-
blicados en revistas internacionales fueron 21 (5,6 %) en el 
año 2000, 21 (5,5 %) en el año 2001, 26 (7,3 %) en el año 
2002 y 14 (3,8 %) en el año 2003 (fig. 1). La media de fac-
tor de impacto de dichas publicaciones fue de 2,649, 1,593, 
1,633 y 2,202, respectivamente.

En total (2000-2003), separadas según el tipo de pre-
sentación en los congresos se publicaron los siguientes tra-
bajos: de 28 comunicaciones seleccionadas se publicaron 9 
(7 en revistas nacionales y 2 en internacionales), de 93 co-
municaciones libres se publicaron 15 (5 en revistas nacio-
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Tabla 1. Relación de publicaciones nacionales e internacionales de los Congresos Nacionales de Dermatología 
y Venereología (años 2000-2003)

 Año N.º resúmenes  N.º publicaciones N.º publicaciones Factor impacto (media) 
  presentados nacionales (% total) internacionales (% total) (año 2004)

2000 372 27 (7,2 %) 21 (5,6 %) 2,649

2001 379 34 (8,9 %) 21 (5,5 %) 1,593

2002 356 30 (8,4 %) 26 (7,3 %) 1,633

2003 364 27 (7,6 %) 14 (3,8 %) 2,202

Total 2000-2003 1.471 118 (8,0 %) 82 (5,5 %) 2,019
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nales y 10 en revistas internacionales), de 260 casos clínicos 
presentados se publicaron 44 (22 en nacionales y 22 en 
 internacionales) y de 1.090 pósteres presentados se publi-
caron 133 (82 en revistas nacionales y 51 en revistas inter-
nacionales) (tabla 2).

Las revistas nacionales con mayor número de publica-
ciones fueron, por este orden, Actas Dermo-Sif iliográf icas 
(90 trabajos), Piel (17) y Medicina Cutánea Íbero-Lati-
no-Americana (6) (fig. 2). Dentro del apartado de las revis-
tas internacionales, las que publicaron un mayor número 
de trabajos fueron Journal of the European Academy of Der-
matology and Venereology (13), British Journal of Dermatolo-
gy (10), Acta Dermato-Venereológica (8), Journal of the Ame-
rican Academy of Dermatology (5) y Contact Dermatitis (6) 
 (tabla 3).

De los 118 artículos publicados en revistas nacionales, 
32 eran artículos de estudios y laboratorio, 41 eran casos clí-
nicos y 45 notas clínicas o cartas al editor (sin resumen).

De los 82 artículos publicados en revistas internacio-
nales, 29 eran artículos de estudios y laboratorio, 17 eran 
casos clínicos y 35 notas clínicas o cartas al editor (sin re-
sumen) (tabla 4).

Por último, recogimos los tipos de publicaciones según 
la procedencia hospitalaria del autor, en las diferentes Co-
munidades Autónomas (tabla 5). De tal forma eviden-
ciamos que los autores que trabajan en hospitales de la 
 Comunidad de Madrid presentan un mayor número de 
pu blicaciones, 59 en total, repartidas en 13 estudios de la-
boratorio (22 %), 19 casos clínicos, 27 notas clínicas o car-
tas al editor, seguidos de la Comunidad de Cataluña con 
51 trabajos publicados repartidos en 22 estudios de labora-
torio (43 %), 11 casos clínicos y 19 notas clínicas o cartas al 

editor, y la Comunidad Valenciana con 16 trabajos publi-
cados, y las Comunidades de Andalucía y Galicia, con 
14 trabajos publicados.

Discusión

Las reuniones científicas anuales permiten a los partici-
pantes presentar sus trabajos e intercambiar ideas rele-
vantes a su campo de estudio. Sin embargo, un trabajo no 
adquiere su máxima validación hasta su publicación defini-
tiva en una revista científica, habitualmente con un Comité 
Edi torial riguroso, y en la que los artículos remitidos son 
sometidos a la opinión y valoración por parte de revisores 
cualificados. En un congreso científico, el porcentaje de 
presentaciones o comunicaciones que dan lugar a publica-
ciones científicas es considerado como un índice de calidad 
de dicha reunión1. La mayoría de los artículos se publican 
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Figura 1. Gráfico que representa la proporción de resúmenes 

publicados en revistas nacionales, internacionales y resúmenes 

presentados en las reuniones pero no publicados, distribuidos 

según los años.

Tabla 2. Resumen de las publicaciones por año 
y según el tipo de trabajo presentado en el congreso

 Año 2000 2001 2002 2003 Total

Comunicaciones 
  seleccionadas total 0 10 10 8 28

Publicación nacional 0 3 2 2 7

Publicación internacional 0 1 0 1 2

Comunicaciones libres 42 20 17 14 93

Publicación nacional 1 2 1 1 5

Publicación internacional 3 3 3 1 10

Casos clínicos 60 71 72 57 260

Publicación nacional 5 7 6 4 22

Publicación internacional 6 6 7 3 22

Pósteres 270 278 257 285 1.090

Publicación nacional 21 20 21 20 82

Publicación internacional 12 14 16 9 51

Actas Dermosiiliogr

Piel

Med Cut IL

Med Clin (Barc)

Otras

90

23
6

17

Figura 2. Número de artículos publicados en revistas nacionales.
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dentro del periodo comprendido entre 1 y 3 años después 
de la reunión científica donde han sido presentados.

Hemos observado un índice de publicación del 13,5 % 
de los resúmenes presentados en cuatro Congresos Nacio-
nales de Dermatología y Venereología consecutivos, de los 
que un 8 % correspondía a publicaciones en revistas nacio-

nales y un 5,5 % a publicaciones en revistas internacionales 
(en lengua inglesa). En nuestro estudio, objetivamos por-
centajes similares de publicaciones en todo los años estu-
diados, a excepción de un menor índice de publicaciones 
en revistas internacionales en el año 2003 (muy probable-
mente como consecuencia del menor tiempo transcurrido 
entre la realización del congreso y la publicación). Estos 
porcentajes de presentaciones publicadas son bajos, si se 
comparan con los descritos en otras reuniones o congresos 
de Dermatología, como la Reunión Anual de la Asocia-
ción de Dermatólogos del Reino Unido, con un índice de 
publicación del 51 %2. Tras revisar la literatura mediante 
búsqueda en PubMed, Dermabase, etc. (utilizando pala-
bras clave del tipo de proporción de publicación, impacto 
científico, etc.), no hemos encontrado datos publicados de 
análisis de repercusión científica de otras reuniones de 
Dermatología.

Teniendo en cuenta todas las limitaciones que conlleva 
la comparación entre distintos ámbitos y especialidades, 
hemos observado que las cifras recogidas en nuestro estu-
dio son también inferiores a las descritas de forma puntual 
en el Congreso de la Asociación Española de Anestesia y 
Reanimación del año 1992, que fue de un 17 %3. En el ám-
bito internacional, los porcentajes de publicaciones de 
 diversas reuniones de otras especialidades como la Reunión 
Anual de la Academia Americana de Urología1 (37 %), de 
la Sociedad Americana de Ortopedia Pediátrica (45 %)4, o 
de la Sociedad Europea de Anestesia del año 1995 (42,2 %)5, 
y otras reuniones anuales americanas de especialidades como 
Cardiología (50 %)6 y Oftalmología (66 %)7, son también 
claramente superiores a los encontrados en nuestro estudio 
(fig. 3).
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Tabla 3. Artículos publicados en las revistas 
internacionales desde el año 2000 (orden decreciente 
de número de publicaciones)

 Revistas 2000 2001 2002  2003 Total Factor 
       impacto 
       año 
       2004

J Eur Acad Dermatol 0 2 5 6 130 1,401

Br J Dermatol 4 1 3 2 100 2,445

Acta Derm Venereol 1 2 4 1 8 1,585

Arch Dermatol 1 2 0 2 5 3,187

Contact Dermatitis 2 0 3 0 5 1,716

JAAD 1 1 3 0 5 2,358

Clin Exp Dermatol 0 1 2 1 4 1,149

Eur J Dermatol 2 0 1 0 3 0,908

J Invest Dermatol 1 1 0 1 3 4,238

Pediatric Dermatol 2 1 0 0 3 0,783

AIDS 0 1 1 0 2 5,893

Dermatol Surg 0 1 1 0 2 2,137

Dermatology 1 1 0 0 2 1,619

Int J Dermatol 1 1 0 0 2 0,884

J Cutan Pathol 1 1 0 0 2 1,182

Allergy 0 1 0 0 1 3,496

Am J Dermatopathol 0 0 1 0 1 1,337

Anticancer Res 1 0 0 0 1 1,395

Clin Dermatol 0 1 0 0 1 0,708

Clin Microbiol Infect 1 0 0 0 1 2,361

Dermatitis 0 1 0 0 1 No

Eur J Intern Med 0 0 1 0 1 No

Exp Dermatol 0 0 1 0 1 1,707

Haematologica 0 0 0 1 1 4,192

J Dermatol 1 0 0 0 1 0,66

J Dermatol Treatment 0 1 0 0 1 No

Lupus 1 0 0 0 1 1,942

Med Res 0 1 0 0 1 1,286

Total 210 210 260 140 820 

Tabla 4. Resumen del tipo de publicación (cartas/notas 
clínicas/comunicaciones breves frente a casos clínicos 
y frente a estudios de laboratorio) nacional o internacional 
en los diferentes años estudiados

 2000 2001 2002 2003

Tipo de publicaciones 
nacionales/total de ese año

Cartas/notas clínicas/
 comunicaciones breves 19/27  7/34 11/30 9/27

Casos clínicos  5/27 17/34  9/30 9/27

Estudios de laboratorio  3/27 10/34 10/30 9/27

Tipo de publicaciones 
internacionales/total de ese año

Cartas/notas clínicas/
 comunicaciones breves  9/21  7/21 13/26 7/14

Casos clínicos  7/21  5/21  3/26 2/14

Estudios de laboratorio  5/21  9/21 10/26 5/14
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Tabla 5. Relación de artículos publicados y procedencia hospitalaria de los autores según Comunidades Autónomas

  2000 2001 2002 2003 

  Nacional Internacional Nacional Internacional Nacional Internacional Nacional Internacional

Andalucía        

Cádiz – – – – – – E –

Granada 2 N – N – N – E –

Málaga – – – – E – C –

Sevilla – – – C C, E C N C

Total: 14; 4 E, 5 C, 5 N        

Aragón        

Zaragoza C – C – 3 N, C – – –

Total: 6: 3 C, 3 N        

Asturias        

Oviedo C, E – – N – – – –

Total: 3; 1 E, 1 C, 1 N        

Baleares N – – – – N – –

Total: 2 N        

Canarias        

Lanzarote – – C – – – C –

Las Palmas – – – – – E – –

Tenerife E – – – – E – –

Total: 5; 3 E, 2 C        

Castilla-La Mancha        

Ciudad Real – – – – – – E –

Toledo – – – – – – C –

Total: 2; 1 E, 1 C        

Castilla y León        

Salamanca – – 2 C – – – – –

Valladolid 2N – – – C, N – E, N –

Total: 8; 1 E, 3 C, 4 N        

Cataluña        

Bellvitge – N N – E – 2 E, C E, N

Clínico – 2 N, C C 3 E, C, N – E, 2 N, C – E, N

Del Mar – – – E, N – – – E, 2 N

Germans Trias i Pujol – – E E – 2 E – –

Mutua de Tarrasa – N C – – – – –

Sabadell – – – – – – – N

Santa Creu i Sant Pau N N, C C, E N – 2 E, N C E

Sagrat Cor E – C, E – – E – –

Trueta de Girona – – N – – – – –

Vall d’Hebron – C – – – – – –

Total: 52; 22 E, 11 C, 19 N        

Comunidad Autónoma 
Hospital 

Total trabajos publicados

(Continúa)
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Tabla 5. Relación de artículos publicados y procedencia hospitalaria de los autores según Comunidades Autónomas
(Continuación)

  2000 2001 2002 2003 

  Nacional Internacional Nacional Internacional Nacional Internacional Nacional Internacional

Extremadura        

Badajoz 2 N – – – N, E – – –

Total: 4; 1 E, 3 N        

Galicia        

Orense – – C – – – – –

Pontevedra N – – – – – N –

Santiago de Compostela C N C 2 C C E, C N C

Vigo – – – – C – – –

Total: 14; 1 E, 9 C, 4 N        

Madrid        

Clínica Ruber N – – – – – – –

Clínico San Carlos – – C, N – E – N –

12 de Octubre C E E, 3 C C 2 E, N 3 N E –

Fundación Jiménez Díaz – – C C – – – –

Fundación Alcorcón – – E – – – E, C –

Gregorio Marañón N – C, N  N – C –

La Paz 2 N N 2 C, 2 N – E, N, C  C, N –

La Princesa N E, C E C C 3 N – N

Puerta de Hierro – N – – – – – –

Ramón y Cajal – E, C – E, 2 N N – N –

Total: 59; 13 E, 19 C, 27 N        

Murcia 2 N – E – – – – –

Total: 3; 1 E, 2 N        

Navarra        

Pamplona – E – E – 2 N E, N E

Total: 7; 4 E, 3 N        

País Vasco        

Bilbao – – E C, N C – – C

Total: 5; 1 E, 3 C, 1 N        

Valencia        

Alicante N 2 N – – 2 E – N –

Valencia Clínic N, C C E – – N – –

Valencia General – – – – E E C –

Dr. Peset N – – – N N – –

Total: 17; 10 E, 3 C, 4 N        

C: caso clínico; E: estudios de laboratorio; N: nota clínica o carta; –: 0 artículos publicados. ............

Comunidad Autónoma 
Hospital 

Total trabajos publicados
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Debe señalarse que existe una clara relación entre el ám-
bito de una reunión (regional, nacional o internacional) y 
de sus características concretas (congresos de especialida-
des médicas o de patologías individuales) con los porcenta-
jes de publicaciones científicas a las que dan lugar. Cuéllar 
et al8 objetivan una tasa de publicación de un 2,3 % del 
Congreso de Atención Primaria de Castilla-La Mancha 
del año 2003, una cifra sensiblemente inferior a la del Con-
greso de la Asociación Española de Anestesia y Reani-
mación antes mencionada, y también muy inferior a la en-
contrada en nuestro trabajo. De forma similar, los congresos 
de ámbito europeo evidencian unas tasas de publicación 
superiores a los de ámbito nacional. Podríamos especular 
que los criterios de aceptación de los trabajos presentados 
no suelen ser tan estrictos, y que en congresos de ámbito 
local muchas presentaciones corresponden a observaciones 
aisladas, no tributarias de publicación posterior. Por otro 
lado, los índices de publicación son claramente superiores 
en los congresos o reuniones de habla inglesa9-23.

Diversos factores pueden explicar unos índices bajos de 
publicación de las presentaciones realizadas en un congreso 
científico. El primero de ellos sería la falta de tiempo de los 
profesionales para publicar los resultados obtenidos, ya que 
anteponen la asistencia a la publicación de sus trabajos (re-
lación asistencia/docencia/ investigación). Un estudio reali-
zado por Dickersin et al24 llega a la conclusión de que la falta 
de tiempo para preparar el manuscrito es la causa principal 
por la que una presentación no pasa a artículo. Otro aspecto 
importante es la dificultad idiomática, y el hecho de que to-
davía no exista ninguna revista científica de Dermatología 
en castellano incluida en los listados del Journal Citation 

 Index y, por tanto, sin factor de impacto, puede hacer perder 
autores potenciales de la publicación en revistas nacionales.

Sprague et al25, así como el grupo de Vom Elm et al26, 
analizaron los motivos por los que no se publicaban los 
trabajos presentados en los congresos y llegaron a los resul-
tados siguientes: la mayoría de los autores no publican por 
falta de tiempo, el 31 % porque el estudio todavía está en 
marcha, el 21 % porque consideraban la publicación una 
prioridad baja, el 19,7 % porque la responsabilidad de la 
publi cación era de otro autor, el 16,9 % por problemas con 
los coautores y el 3 % por presentar resultados negativos. 
Otros autores26 señalan que la falta de publicación de un 
trabajo se debe con mayor frecuencia a que no se envía 
para publicar, más que al rechazo de la publicación. Las 
razones18 más habituales para no admitir un artículo para 
publicar suelen ser que el artículo no aporta conocimientos 
nuevos, que presenta ambigüedad en los métodos y resul-
tados y que existen deficiencias en cuanto al método esta-
dístico empleado. Otro factor sería el hecho de que algunos 
autores (especialmente durante el periodo de formación), 
al presentar trabajos en los congresos nacionales, reciben 
subvenciones para el viaje, sin embargo, este incentivo no 
se da a la hora de escribir un artículo24.

Si bien el objetivo básico del Congreso Nacional de 
Dermatología es aportar una formación continuada para 
especialistas, tanto en proceso de aprendizaje como titula-
dos, debe reconocerse que la publicación posterior de las 
comunicaciones representa un dato importante en relación 
con la calidad científica del congreso. El hecho de que la 
mayoría (hasta un 90 %) de las comunicaciones presenta-
das en el Congreso Nacional de Dermatología correspon-
dan a casos aislados o series cortas, y que la presentación de 
trabajos multicéntricos, de grupos o coordinados sea un 
fenómeno poco frecuente o incluso excepcional, hace difí-
cil su publicación en revistas de alto factor de impacto. Los 
trabajos con mayores tasas de aceptación para ser publica-
dos son aquellos que presentan resultados positivos, los que 
corresponden a series largas, estudios multicéntricos o los 
que son originarios de hospitales universitarios26.

Nuestro estudio apoyaría esta hipótesis, ya que la mayor 
proporción de publicaciones la encontramos en las comu-
nidades de Madrid y Cataluña, donde existe un mayor nú-
mero de hospitales universitarios.

Un factor limitante de nuestro estudio es el no haber 
contactado directamente con cada autor preguntando sobre 
la publicación futura del trabajo presentado. Los datos se 
obtuvieron a partir de las bases de datos de internet y, por 
tanto, incluyen exclusivamente los trabajos ya publicados.

Desconocemos la publicación de trabajos previos de va-
loración del impacto científico de las comunicaciones cien-
tíficas presentadas en el Congreso Nacional de Dermato-
logía y Venereología. Consideramos que el conocimiento 
de los datos obtenidos podría ser útil para los futuros co-
mités científicos del Congreso, que podrían adoptar quizá 
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criterios de selección más restrictivos, y estimular la pre-
sentación y realización de trabajos con series de pacientes, 
procedentes incluso de diferentes hospitales, con el objeti-
vo final de conseguir un mayor índice de impacto en la li-
teratura científica internacional.
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