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14. A VUELTAS CON LA ALOPECIA AREATA

Heleido en el Consultorio de Fernando Navarro una con-
sulta sobre terminologia de la alopecia areata’?, y me voy a per-
mitir unas puntualizaciones que creo importantes y que afec-
tan no solo a la respuesta, sino también a la pregunta.

Primero, y creo que principal: «alopecia areata» y «alopecia
circunscrita» no son en absoluto sinonimos. Una alopecia cir-
cunscrita es cualquier alopecia que afecta a una zona limitada
del cuero cabelludo. Podrd ser a veces una placa de alopecia
areata, pero podrd ser también muchas otras cosas: una alo-
pecia cicatricial secundaria a un liguen o a un lupus erite-
matoso, una tricotilomania, una seudopelada de Brocg, un
nevus sebdceo y quizd alguna cosa mds. No considero vdlida
en este punto la opinion del Dorland’. No es, ademds, el pri-
mer «gazapo dermatologico» que encuentro en este diccionario.

Y en cuanto a la pregunta, tampoco estoy de acuerdo con
la expresion «alopecia areata en dreas», que nunca habia
oido ni leido, ni con las de «alopecia areata total» o «alo-
pecia areata universal». En el Textbook de Rook?, al que
st creo que debemos recon ocer beligerancia, se describe la alo-
pecia areata (pdginas 2.586 y siguientes), y se mencionan
las otras formas en la pdgina 2.591 con estas palabras tex-
tuales: «The term alopecia totalis is applied to total or
almost total loss of scalp hair and alopecia universalis
is the loss of all body hair». Creo que las denominaciones
correctas para este grupo de procesos son por tanto: «alope-
cia areata» (no «alopecia areata en dreas») para las formas
comunes en placas; «alopecia total« (no «alopecia areata
total») para la que afecta a todo el cuero cabelludo, y «alo-
pecia universal« (no «alopecia areata universal») para la
que afecta a todo el pelo y vello del cuerpo.

Creo ademds que es muy delicado intentar traducir a
ultranza los nombres de las enfermedades. Como bien decia
en un reciente niimero de Actas Barbara Shapiro’, son nom-
bres que aunque gramaticalmente sean comunes, tienen algo
de nombres propios, puesto que designan cosas tan concretas
y especificas como las entidades nosologicas.

El lenguaje es para entenderse, mds aiin el lenguaje cien-
tifico, consagrado por el usoy a menudo, como en este caso,

un usouniversal. Por mi parte, creo que debemos seguir usando
los tres términos cldsicos: «alopecia areata«, «alopecia total«
(o, para evitar equivocos, «alopecia total del cuero cabelludo»)
y «alopecia universal». Y si gramaticalmente no son del todo
correctos, tampoco lo son muchos otros términos médicos y no
médicos de uso comiin, y no pasa nada, porgue con ellos nos en-
tendemos. ;Hay algiin disparate mayor en concordancia y
en sintaxis que la expresion «creer a pies juntillas»? Y sin
embargo, la usamos sin rasgarnos las vestiduras.

Antonio Garcia Pérez
Madrid
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