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FE DE ERRATAS

Por mds que uno se esfuerce en la correcciéon de las galeradas, no es raro que aqui o alld acabe
deslizindose una errata en el texto final que sale de la imprenta. Una de estas erratas, y bien grave, se
colé en mirespuesta a la consulta sobre el modo correcto de escribir el apellido del médico de origen
alemdn Ludwig Lowenstein (Actas Dermo-Sifiliograficas 2000;91:176-8). Después de varios parrafosde
sesudas argumentaciones para explicar que en espaiiol debe darse preferencia a la forma Lowenstein
sobre «Loewenstein», en la tltima frase de mirespuesta, que pretendia resumir todo lo dicho hasta en-
tonces, una desdichada errata me hizo afirmar precisamente todo lo contrario. Por si a alguien le in-
teresa todavia, esa ultima frase conclusiva deberia haberse publicado asi:

«[...] llamaremos enfermedad de Koebner a la epidermdlisis ampollosa hereditaria (aunque en
inglés algunos escriban Kobner’sdisease) y tumor de Buschke y Lowenstein al condiloma gigante (aun-
que en inglés algunos lo llamen Buschked oewenstein tumor)».

En la dltima entrega de este consultorio sobre len-
guaje y dermatologia, los problemas de acentuacién
me obligaron a extenderme tanto, que el espacio no
me dio mas que pararesponder auna consulta, en lu-
gar de las dos que me habia propuesto de antemano.
Para compensarlo intentaré hoy dar respuesta a tres
consultas: dos de las que tenia pendientes de la ex-
tensa carta que me envié Antonio Gonzilez Lopezdes-
de Valladolid, yuna tercera anénima.

6. (NEVUS O NEVO?

«La mayoria de los autores espafioles usa nevus yno ne-
vo. Propongo la misma solucién que para la espafiolizacion
de virus/ viriique pasé a «el virus/ los virus». Asf, podria de-
cirse «el nevus/ los nevus», que es como lo dicen habitual-
mente la mayoria de los autores hispanohablantes.

Recientemente, en un articulo que envié a Actas Dermo-
Sifiliograficas me hicieron cambiar en todos los sitios que
puse la palabra nevus por nevo o nevos, segiin correspondie-
ra. No creo que la palabra newus sea incorrecta, yademés es
lausada por la gran mayoria de librosde dermatologfaen es-
pafiol, y por casi todos los dermatélogos en su practica dia-
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ria. S€ que lo de la cantidad no esun argumento de peso, pe-
ro es algo que todavia no estd bien definido como es este ca-
so, si puede inclinar el fiel de la balanza.»

Antonio Gonzilez Lopez

Respuesta

Comentaba ya en mi respuesta a la tercera consul-
ta planteada en este consultorio, sobre la forma co-
rrecta de escribir lichen striatus albus en espafiol (1),
que en nuestro idioma, a diferencia de lo que sucede
en inglés o alemdn, la transicidn historica entre el la-
tin vulgar y el actual castellano, que se prolongé du-
rante siglos, nos ha acostumbrado a adaptar sin ma-
yores problemas las palabras latinas a nuestra ortografia.

En el caso concreto que hoynos interesa, que es el
de la terminacién latina -us, resulta facil comprobar
su transformacion natural en -0 cuando estas palabras
latinas se han ido incorporando a nuestro idioma. As{
lo demuestran, dentro de nuestro lenguaje especiali-
zado, vocablos como astragalus (astrdgalo), bacillus (ba-
cilo), humerus (himero), infirmus (enfermo), intesti-
nus (intestino), manus (mano), medicus (médico),
musculus (musculo), oculus (0jo), pectus (pecho), re-
tus (recto), stomachus (estémago) o ventriculus (ven-
triculo).
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Como en las cuestionesrelativas a lalengua rara vez
pueden establecerse normas generales, forzoso esre-
conocer, en cualquier caso, que parece justificado con-
servar en espafiol la terminacion original latina en cier-
tas situaciones especiales. Mds concretamente, cuando
se da alguna de las dos circunstancias siguientes:

1. Laprimeraes—como siempre en un asunto tan
béasicamente democrdtico como es el idioma—
cuando ya se ha impuesto en la practica la for-
ma con la terminacién latina, de tal modo que
todos los hablantes, sin excepcion, la usan asi.
Hubo unaépoca, por ejemplo, en la que los mé-
dicos de habla hispana dudaban entre las for-
mas tifus y tifo, pero en la actualidad no cabe
ninguna duda de que se ha impuesto la grafia ti-
fus. Dentro de esta categoria podemos asimismo
incluir vocablos médicos como ictus, rictus o virus,
que jamads encontraremos escritos de otra forma.

2. Lasegunda circunstancia que obliga a aceptar
la terminacidn latina se produce cuando el pro-
ceso natural de adaptacion daria lugar auna pa-
labra que existe ya en nuestro idioma con un
significado radicalmente distinto. Se explica asi
que en el lenguaje culto se conserve la termi-
nacién latina de lapsus en referencia a las equi-
vocaciones cometidas por descuido, para evitar
confusiones con el lapso de tiempo. Yesta mis-
ma circunstancia explica el anacrénico mante-
nimiento de la terminacién latina en muchos
otrostecnicismos, como el campusuniversitario
(paraevitar confusionescon el campo rural), el
humus forestal (para evitar confusiones con el
humo chimeneico), el locus genético (para evi-
tar confusiones con el loco de manicomio), el
lupus dermatolégico (para evitar confusiones
con el lobo feroz) o el roncusrespiratorio (para
evitar confusiones con el ronco de ronquera).

La cuestion ahora es decidir si el caso de naevusen-
tra en alguna de las dos categorias comentadas. En la
segunda, desde luego que no; de eso no cabe la me-
nor duda. En cuanto a la primera, parece claro que
para Gonzilez Lépez la forma nevus se ha impuesto
ya definitivamente en el lenguaje médico, y en tal ca-
so parece l6gico que propugne su uso exclusivo. En
miopinién, sin embargo, el problema de la parejane-
vus y nevo no estd aun resuelto —precisamente por
eso la inclui en el glosario dermatolégico de dudas—,
sino que entra de lleno en una categoria completa-
mente distinta: la de las palabras de origen latino pa-
ralasque loshablantesdudan todavia alahora de pa-
sar desde el cultismo original a su forma castellanizada.
Eselcaso, en lalengua general, de palabrascomo cac-
tus y cacto (del latin cactus) o eucaliptus y eucalipto
(del latin eucalyptus). Y mads frecuentes atn, 16gica-
mente, son estas dudas en un idioma especializado y
tan tradicionalmente marcado por el latin como es el
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nuestro: segiin mi modo de ver, el caso de nevus yne-
vo es en todo comparable al que se observa con un
buen pufiado de tecnicismos médicos de origen lati-
no, como clonus(que alterna con clono), detritus (que
alterna con detrito), favus (que alterna con favo), nys-
tagmus (que alterna con nistagmo), valgus (que alter-
na con valgo) o varus (que alterna con varo). Ni que
decir tiene, por supuesto, que estas dudas se ven re-
forzadasen la actualidad por el hecho de que en inglés
y otros idiomas europeos modernos (como el francés
o elalemdn) estos tecnicismos se usan de preferencia
sin modificar su terminacién latina original.

Ante una situacién como la que acabo de exponer
prefiero apoyar siempre para estas palabras dudosas,
en lasque el uso culto no se ha decantado todavia por
ninguna de las dos formas, la solucién que mejor se
adecuaalaevolucion natural de nuestro idioma yme-
jor favorece la formacién del plural: clono, detrito, fa-
vo, nistagmo, valgo, varo y, l6gicamente, también ne-
vo (con su doble forma en nimero: nevo para el
singular; nevos para el plural) frente a la forma inva-
riable nevus.

Todos estos comentarios hacen referencia a la ter-
minacién en -us, pero pricticamente los mismos pro-
blemas presentan otras terminaciones latinas. Si nos
fijamos en la terminacién -um, por ejemplo, compro-
baremos que en la mayor parte de los casos se ha pro-
ducido la transicién al castellano sin mayores proble-
mas: calcaneum (que pasé a calcdneo), cerebellum
(cerebelo), cerebrum (cerebro), ieiunum (yeyuno), la-
bium (labio), maximum (méximo), nervium (nervio),
tuberculum (tubérculo). En algunos casos aislados se
han impuesto en el uso las formas latinas: dlbum, ul-
timatum, vademécum. Yen todos los casos de uso du-
doso —a menudo debidos a influencia del francés o
el inglés— prefiero siempre la forma castellanizada a
la latina: acuario a acuarium, auditorio a auditérium,
curriculo a curriculum, delirio a delirium, estadio a
estadium, foro a forum, memorando a memorandum,
podio a pédium, referendo a referéndum, simposio a
simpdésium, solario a solarium.

Fernando A. Navarro
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7. EXCIMER

«Por qué «aser de excimero» yno mejor «laser de exci-
meros» como he visto en algiin texto? Al fin yal cabo, la pa-
labra excimer viene de dimeros excitados, que esun término
plural.»

Antonio Gonzilez Lopez
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Respuesta

La respuesta a esta pregunta no tiene mayor com-
plejidad: no lo hice asi, sencillamente, porque no ha-
bia caido en ello, para qué vamos a darle mds vueltas.
Gonzalez Lépezestd en lo cierto: la forma correcta es
laser de excimerosyno «ldser de excimero». Para que
al lector le quede la cosa absolutamente clara, no obs-
tante, me gustaria hacer todavia dos precisiones:

La primera, que el neologismo excimer se formo en
inglés por contraccién de excited dimer (dimero exci-
tado) yno esun término plural, sino singular del to-
do (su plural es excimers). Lo que ocurre es que en la
expresidon excimer laser no actiia como sustantivo, sino
como adjetivo, yen ingléslos adjetivos carecen de plu-
ral (para ellos, la forma «excimers laser» seria un bar-
barismo inadmisible, igual que no llaman «whiteshou-
ses» a las casas blancas). Los médicos deberiamos
conocer bien esta norma gramatical inglesa, acos-
tumbrados como estamos a leer expresiones del tipo
case-control studies, small-cell carcinoma, evidence-based me-
dicine o liquid chromatography, en las que los adjetivos
correspondientes (case, control, cell, evidence y liquid),
aparentemente singulares, no expresan un significa-
do singular, sino plural.

Yla segunda, que en la mayoria de los casos es pre-
ferible, por prestar mayor agilidad al discurso, susti-
tuir la locucién prepositiva (ldser de excimeros) por
un adjetivo neoldgico (laser excimérico), como indi-
caba también en el glosario dermatolégico de dudas.

Fernando A. Navarro

8. VERSUS

Desde hace anosme llamala atencién el empleo que hacen
los estadounidenses de la palabra latina versus como equi-
valente a «frente a» 0 «en contraposicion a». Tanto esasi que
elusodeeste término latino ha trascendido, con el mismo sig-
nificado, a nuestra lengua. Sin embargo, en el diccionario
de latin que yo conservo del bachillerato, el inico significa-
dode versus es «hacia»; es decir, casi lo contrario de «frente
a». Estarfa encantado de que me aclarase esta duda.

Anénimo

Respuesta

La ausencia del anglicismo versusen el glosario der-
matolégico de dudas —como en el caso de sewere, ya
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comentado hace unos meses en estas mismas paginas—
obedece al hecho de que no se trata de un problema
de traduccién especifico de la dermatologia, pero si
aparece recogido ya en otro articulo mio (1), asi co-
mo en losprincipalesdiccionarios generalesde dudas
(2, 3) ylibros periodisticos de estilo (4, 5).

La situacién corresponde exactamente a la descrita
—y muy bien— en la consulta.

En espafiol, como en latin, la palabra versus signifi-
ca «hacia». En inglés, en cambio, esta preposicion la-
tina se emplea entre dos sustantivos con el significado
de frente a, contra o comparado con.

Como los lectores habrdn podido adivinar ya, soy
alérgico a las elucubraciones puramente tedricas y
siento una irresistible tendencia a apoyar en ejemplos
practicos mis afirmaciones. Para no hacer una ex-
cepcion con esto del versus, veamos dos frases para
comprobar las diferencias entre el versus espafiol yel
inglés.

La primera frase, para ilustrar el uso tradicional de
esta palabra en espaifiol, la tomo prestada del titulo
que el escritor Camilo José Cela dio a la dltima nove-
la que publicé antes de recibir el Premio Nobel de Li-
teratura: Cristo versus Arizona.

Yla segunda, directamente de mi recién publicado
diccionario médico de dudas(6),en el que bajo laen-
trada versusincluyo el siguiente ejemplo: Clinical study
of rifampin versus placebo (estudio clinico comparativo
entre la rifampicina yun placebo).

Fernando A. Navarro
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